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Streszczenie
Wprowadzenie: Osoby wykorzystujące głos zawodowo (m.in.  wykładowcy) mówią z  różnym poziomem natężenia głosu. Re-
gulują je świadomie (np.  uwypuklając znaczenie fragmentów przekazu) i  nieświadomie (np.  w  obecności wysokiego poziomu 
tła akustycznego, tzw.  efekt Lombarda, albo z powodu złych właściwości akustycznych pomieszczeń, ubytku słuchu wykładow-
cy, budowy narządu jego głosu, przyzwyczajeń i  innych). Przedmiotem artykułu jest wstępne potwierdzenie tezy, że w  po-
mieszczeniach o  takich samych właściwościach akustycznych różni wykładowcy mówią z  różnym poziomem natężenia głosu.  
Materiał i  metody: Badanie przeprowadzono w  grupie 10  wykładowców prowadzących wykłady w  tej samej sali wykładowo-
-konferencyjnej. Parametrem określającym natężenie ich głosu był poziom dźwięku A głosu, określany w odległości 1 m od ust 
wykładowcy. Porównano wartości poziomu natężenia głosu wykładowców z zalecanymi wartościami tego poziomu podanymi  
w  PN-EN  ISO  9921. Wyniki: Dziewięciu na 10 wykładowców prowadziło wykłady ze średnim poziomem natężenia głosu nor-
malnym (60–65 dB), a tylko jeden wykładowca (pełnoetatowy nauczyciel akademicki) prowadził wykłady głosem podniesionym 
(66–71  dB). Wnioski: Stwierdzono, że w  pomieszczeniu o  tych samych warunkach akustycznych wykładowcy mówią z  różnym 
natężeniem głosu. Niektóre z badanych osób sporadycznie, a jedna przez cały czas, mówią z poziomem natężenia głosu określanym 
według PN-EN ISO 9921 jako głos podniesiony. Wyniki badań wstępnych skłaniają do przeprowadzenia badań u większej liczby 
wykładowców. Med. Pr. 2013;64(6):797–804
Słowa kluczowe: poziom natężenia głosu, poziom dźwięku A głosu, głos zawodowy, efekt Lombarda 

Abstract
Background: Occupational voice users (inter alia: lecturers) speak with different levels of vocal intensity. Speakers adjust this 
intensity knowingly (e.g.  to underline the importance of fragments of the speech) or unknowingly. The unknown adjustment of 
voice intensity occurs e.g.  in the presence of high acoustic background noise (so-called Lombard effect), but it also results from 
many other factors: hearing loss, construction of the vocal tract, habits and others. The aim of the article is to confirm the the-
sis that in similar conditions of acoustic properties of the room different lecturers speak with different levels of vocal intensity. 
Materials and Methods: The study was conducted in a  group of 10  lecturers in the same conference room. A-weighted sound 
pressure level determined at 1  m from the lecturer’s mouth was adopted as a parameter defining the intensity of the lecturer’s 
voice. The levels of all lecturers’ voice intensity were compared and evaluated according to the criteria defined in EN ISO 9921. 
Results: Nine in ten lecturers were speaking with normal voice intensity (60–65 dB) and only one full-time university lecturer was 
speaking with raised voice (66–71 dB). Conclusions: It was found that in the room of the same acoustic conditions the lecturers 
spoke with different intensities of voice. Some lecturers occasionally, and one all the time spoke with the voice intensity specified 
by PN-EN ISO 9921 as a raised voice. The results of the preliminary study warrant further studies in a  larger group of teachers.  
Med Pr 2013;64(6):797–804 
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WPROWADZENIE

Osoby wykorzystujące głos zawodowo (np. wykładow-
cy, nauczyciele, lektorzy) mówią z różnymi poziomami 
natężenia głosu. Zależy to m.in.  od indywidualnych 
cech narządu głosu i słuchu mówiącego, nieświadome-
go zwiększania natężenia głosu mówiącego w przypad-
ku wysokiego hałasu tła akustycznego (efekt Lombar-
da), nieświadomego zwiększania natężenia głosu mó-
wiącego w celu skupienia uwagi słuchaczy, świadomego 
modulowania natężenia głosu w celu uwypuklania lub 
zmniejszania znaczenia przekazywanych treści, indy-
widualnych nabytych przyzwyczajeń mówiącego oraz 
innych przyczyn (w tym o podłożu medycznym). 

Cechy narządu głosu i słuchu oraz nabyte przyzwy-
czajenia indywidualizują mówiących pod względem po-
ziomu natężenia głosu (potocznie nazywa się to mówie-
niem głośno lub cicho). Można więc przyjąć, że średni 
poziom natężenia głosu jest cechą mówiącego. Zgodnie 
z PN-EN ISO 9921 istnieje optymalny przedział pozio-
mów natężenia głosu pozwalający na minimalne obcią-
żenie narządu głosu (1):
n dolną granicą jest ciche mówienie – poziom dźwię-

ku A w odległości 1 m od ust mówiącego jest mniej-
szy od 60 dB i jest spowodowany nienaturalnym wy-
muszeniem artykulacji;

n górną granicą jest tzw. podnoszenie głosu – poziom 
dźwięku A w odległości 1 m od ust mówiącego jest 
większy od 66 dB; stwarza ono nie tylko dodatkową 
uciążliwość, ale także wymusza nadmierne obcią-
żenie narządu głosu, co może się przyczynić, poza 
innymi czynnikami, do chorób narządu głosu (2–7). 
Wynika z  tego, że osoby używające głosu zawodowo 

mogą modulować jego natężenie, jednak powinny kon-
trolować jego poziom (szczególnie głosu maksymalnego), 
aby nie przyczyniać się dodatkowo do nadmiernego ryzyka 
chorób tego narządu. Według wcześniejszych badań auto-
rów (8,9) przeprowadzonych na 92 lekcjach prowadzonych 
przez 16  nauczycieli w różnych salach (ryc.  1), poziom 
dźwięku A głosu nauczycieli zależał nie tylko od poziomu 
dźwięku A tła akustycznego, ale także od wielu innych czyn-
ników – w tym od akustycznych właściwości sal lekcyjnych. 
Żeby więc w badaniach wyeliminować wpływ właściwości 
akustycznych pomieszczenia na wyniki pomiarów, niniej-
sze badania przeprowadzono w jednym pomieszczeniu. 

W niniejszym artykule podano wyniki badań wstęp-
nych przeprowadzonych w  grupie 10  wykładowców 
w  tej samej sali wykładowo-konferencyjnej. Celem 
badań było określenie, czy podczas wykładów wykła-
dowcy mówią z  natężeniem głosu przekraczającym 
dźwięk A o poziomie 66 dB oraz czy natężenie ich głosu 
zwiększa się, kiedy rośnie poziom tła akustycznego.

Ryc. 1. Poziom dźwięku A tła akustycznego i odpowiadające mu poziomy dźwięku A głosu wykładowców w różnych salach (8,9)
Fig. 1. A-weighted sound pressure level of background noise and corresponding A-weighted sound pressure level of lecturers’ voice 
in different classrooms (8,9)
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MATERIAŁ I METODY

Celem badań była weryfikacja, czy natężenie głosu gru-
py wykładowców podczas wykładów (określane para-
metrem poziom dźwięku  A-LA) zawiera się w  zakresie 
określanym w PN-EN ISO 9921 (1) jako mówienie gło-
sem normalnym (LA = 60–65 dB). Żeby badaniami objąć 
większą grupę nauczycieli, podczas prowadzenia normal-
nych zajęć, a jednocześnie żeby na wyniki badań nie mia-
ły wpływu właściwości akustyczne sal, badania (wstępne) 
przeprowadzono w  jednej sali wykładowej (o  dobrych 
warunkach akustycznych) w  grupie 10  wykładowców 
podczas 3-dniowego szkolenia dla osób dorosłych. 

W  takich warunkach dodatkowo było możliwe 
znaczne ograniczenie wpływu na badane zjawisko 
zmiennego tła akustycznego, pochodzącego z innych 
źródeł niż osoby w  sali, oraz wpływu pomieszczenia. 
W  znacznym stopniu stworzone warunki pozwala-
ły na wyeliminowane wpływu na wyniki pomiarów 
zmieniającego się wzajemnego położenia wykładowcy 
i mikrofonu (co w warunkach rzeczywistych odgrywa 
duże znaczenie, szczególnie jeśli szuka się stosunkowo 
niewielkich, kilkudecybelowych różnic w  wartościach 
parametrów rozpatrywanych).

Badania przeprowadzono w grupie 10  wykładow-
ców (kobiet i  mężczyzn). Jeden z  mężczyzn był pełno-
etatowym nauczycielem akademickim, a  pozostali byli 
wykładowcami pracującymi sporadycznie (systema-
tycznie, ale rzadko, tj. 1–3 godzin tygodniowo). Badania 
przeprowadzono w adaptowanej akustycznie sali konfe-

rencyjno-wykładowej o objętości ok. 430 m3. W sali był 
zainstalowany sufit dźwiękochłonny oraz znajdowało się 
dużo elementów pochłaniających dźwięki (np. zasłony). 
W celu określenia właściwości akustycznych pomieszcze-
nia wykonano pomiar czasu pogłosu – metodą podaną  
w PN-EN ISO 3382-2 (10) z zastosowaniem 12 punktów 
pomiarowych równomiernie rozmieszczonych w sali. 

Czas pogłosu sali dla częstotliwości 1 kHz Tp,1kHz wy-
nosił 0,75  s. Na rycinie  2. pokazano czas pogłosu sali   
Tp w funkcji częstotliwości oraz podano 2 linie, tj. mini-
malną i maksymalną wartość czasu pogłosu dla rozpatry-
wanej sali (o objętości jw.) według wytycznych Instytutu 
Techniki Budowlanej  (11) oraz innych publikacji  (12– 
–15). Z wykresów wynika, że sala spełnia wymogi aku-
styczne dotyczące prowadzenia wykładów i konferencji.

Badania poziomu natężenia głosu wykładowców 
przeprowadzono podczas normalnych wykładów. Po-
nieważ badani mogliby w  istotny sposób wpływać na 
wyniki badań, poza poinformowaniem ich, że podczas 
wykładów będą przeprowadzone badania akustyczne, 
nie podano im celu badań, którym był pomiar poziomu 
natężenia głosu. Na sali poza wykładowcą pracującym 
w pozycji stojącej było 30 dorosłych słuchaczy. 

W  badaniach podczas wystąpienia każdego wykła-
dowcy określano w odległości 1 m od jego ust przebieg 
poziomu dźwięku A w czasie. Następnie na podstawie 
tego przebiegu określano rozkład gęstości poziomów 
dźwięku  A. Charakter rozkładu jest dwumodalny, 
przy czym mod o  większej wartości poziomu dźwię- 
ku A reprezentuje poziom dźwięku A głosu wykładow- 

Tp,min. – minimalna wartość czasu pogłosu / minimum value of the reverberation time.
Tp,max. – maksymalna wartość czasu pogłosu / maximum value of the reverberation time.

Ryc. 2. Czas pogłosu (Tp) w badanej sali 
Fig. 2. Reverberation time (Tp) in the considered room
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także wartość poziomu dźwięku A głosu każdej prób-
ki  (LAgłosu,1m,nr  n). W  tym ostatnim przypadku oceniano 
zarówno rozrzut wartości poziomu dźwięku A próbek 
każdego wykładowcy (odchylenie standardowe pró-
bek), jak i wpływ poziomu dźwięku A tła akustycznego 
na wartości poziomu dźwięku A głosu wykładowcy. 

WYNIKI 

Na rycinie  3. dla każdego wykładowcy (A–J) podano 
poziom dźwięku  A jego głosu (oddzielnie wyniki po-
miarów każdej z  5  próbek). Zaznaczono także zakres 
poziomów głosu przy mówieniu głosem normalnym, 
tj.  o  natężeniu minimalnym (60  dB) i  maksymalnym 
(65  dB)  (1,2). Dla przykładu wartości 5 próbek po-
ziomów dźwięku  A głosu wykładowcy  G wynoszą: 
61 dB, 62 dB, 62 dB, 63 dB i 65 dB. 

Na rycinie  4. dla każdego wykładowcy podano 
wartość średnią z próbek podanych na rycinie 3. oraz 
odchylenia standardowe. Dla przykładu średnia war-
tość poziomu dźwięku  A głosu wykładowcy  G wyno-
si 62,6  dB, a  odchylenie standardowe wartości pró-
bek – 1,52 dB. Z badań tych wynika, że wartości średnie 
poziomu dźwięku A głosu wykładowców zawierały się 
w przedziale 59,6–68,6 dB, natomiast wartości odchyleń 
standardowych próbek poziomu dźwięku A głosu w za-
kresie 0,44–2,7 dB. 

Na rycinie  5. podano, w  formie zależności, wyniki 
pomiarów poziomu dźwięku  A głosu wykładowców 

cy LAgłosu,1m, natomiast mod o mniejszej wartości pozio-
mu dźwięku A reprezentuje poziom dźwięku A tła aku-
stycznego  – dokładna metoda pomiaru określona jest 
np. w publikacji autorów (8) lub w innych publikacjach, 
np. Pelegrin-Garcia i wsp. (16).

Do pomiarów zastosowano miernik poziomu 
dźwięku  A typu  SVAN  945A (prod.  SVANTEK, Pol-
ska). W  celu określenia średniej wartości poziomu 
dźwięku A głosu (LAgłosu,1m,śr) każdego wykładowcy wy-
konywano pomiary 5-krotnie (5 próbek: LAgłosu,1m,nr 1, …, 
LAgłosu,1m,nr 5). Czas pomiaru pojedynczej próbki zawierał 
się w  zakresie 10–240  min. Minimalny czas pomiaru 
próbki był limitowany możliwością określenia wartości 
średniej dla próbki (wyeliminowanie modulacji natęże-
nia głosu wykładowcy wynikającej ze świadomej modu-
lacji głosu). Maksymalny czas pomiaru próbki limito-
wał stały poziom dźwięku A tła akustycznego. 

Jako kryterium oceny zastosowano zalecenia z nor-
my PN-EN ISO 9921 (1) dla głosu o poziomie normal-
nym, według których poziom dźwięku  A w  odległo- 
ści 1 m od ust mówiącego powinien zawierać się w za-
kresie 60–65 dB. Jeżeli dana osoba mówi ciszej (poziom 
dźwięku A jest mniejszy niż 60 dB), według ww. normy 
mówi głosem przyciszonym-złagodzonym (relaxed). 
Z kolei jeżeli poziom dźwięku  A głosu jest większy  
niż 66 dB lub równy tej wartości, dana osoba mówi gło-
sem podniesionym (raised). 

Poza wartością średnią (z 5 próbek) poziomu dźwię-
ku A głosu (LAgłosu,1m,śr) każdego wykładowcy oceniano 

min., max. – minimalna i maksymalna wartość dla głosu normalnego / minimum and maximum value of the normal voice.

Ryc. 3. Poziom dźwięku A głosu badanych wykładowców
Fig. 3. A-weighted sound pressure level of lecturers’ voice
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Ryc. 4. Średnie poziomy dźwięku A głosu wykładowców (oznaczone znakami) i odchylenia standardowe 
(oznaczone pionowymi odcinkami powyżej i poniżej wartości średnich)
Fig. 4. Average values for lecturers’ A-weighted sound pressure levels of voice (marked with signs) and standard deviations 
(marked by vertical sections above and below the average values)

A–J – wykładowcy / lecturers.

Ryc. 5. Krzywe aproksymujące wyniki pomiarów poziomu dźwięku A tła akustycznego i odpowiadające im poziomy dźwięku A głosu 
wykładowców
Fig. 5. The approximating curves of measurement results for A-weighted sound pressure level of background noise and corresponding 
A-weighted sound pressure level of lecturers’ voice
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i odpowiadające im wyniki pomiarów tła akustycznego. 
Dla każdego wykładowcy zestawiono wyniki pomia-
rów dla każdej próbki poziomu dźwięku  A głosu wy-
kładowcy i w tym samym czasie poziom dźwięku A tła  
akustycznego (tej samej próbki). Technicznie obie te 
wartości określano z rozkładu gęstości poziomu dźwię- 
ku A z 2 modów, które reprezentowały te wartości. Me-
todyka szerzej opisana jest w innych publikacjach (8,16). 

Wyniki dotyczące 5 próbek naniesiono na wykres 
(ryc. 5). Następnie metodą interpolacji, z wygładzaniem 
krawędzi, przedstawiono te wyniki w postaci krzywych. 
Pokazują one, że wraz ze wzrostem poziomu dźwię- 
ku A tła akustycznego rośnie poziom dźwięku A głosu 
wykładowców.

OMÓWIENIE

Podczas badań poziom dźwięku A tła akustycznego za-
wierał się w  zakresie  39–49  dB, przy czym największe 
wartości występowały podczas wystąpień wykładow-
cy B (ryc. 5). Z innych publikacji (8,9,16–20) wynika, że 
dla dobrej zrozumiałości mowy poziom dźwięku A głosu 
powinien przewyższać poziom dźwięku A tła akustycz-
nego o min. 15 dB. Wykładowcy mówili więc z pozio-
mem dźwięku A głosu nieco większym niż 60 dB – śred-
ni poziom dźwięku A  głosu każdego wykładowcy wy-
nosił: 59,6 dB; 60,6 dB; 60,8 dB; 62 dB; 62,4 dB; 62,6 dB; 
62,6 dB; 62,8 dB; 65,4 dB i 68,6 dB (w tym wykładowcy 
kobiety: 59,6 dB; 62 dB; 62,6 dB) (ryc. 4).

Jeśli jako kryterium przyjmie się, że poziom dźwię-
ku  A głosu powinien zawierać się w  zakresie 60– 
–65 dB (1,2), można z dokładnością do 1 dB stwierdzić, 
iż na 10  badanych tylko jeden (dla wartości średniej) 
tego kryterium nie spełniał (ryc. 4). Był to pełnoetato-
wy nauczyciel akademicki (wykładowca J). 

Najciszej z wykładowców mówiła kobieta, a 2 inne 
kobiety znalazły się pod tym względem na miejs- 
cach 4. i 6. Wyniki pomiarów poziomu natężenia głosu 
wykładowców można zgrupować – średni poziom dźwię- 
ku A głosu 3 wykładowców wynosił 60,2±0,6 dB, 5 wy-
kładowców  –  62,4±0,4  dB, jednego  – 65,4  dB i  kolej-
nego  –  68,6  dB. Wynika z  tego, że poziomy dźwię- 
ku  A głosu połowy badanych były prawie dokład-
nie w  środku zakresu mówienia głosem normalnym  
(60–65 dB), 3 wykładowców w pobliżu dolnej granicy 
tego zakresu, jednego w pobliżu górnej granicy tego za-
kresu i także jednego – w zakresie głosu podniesione-
go (66–71 dB). Wyniki te potwierdzają przedziały dla 
głosu normalnego, przyjęte w normie PN-EN ISO 9921 
i publikacji Jónsdóttira (1,2).

Analizując wyniki pomiarów (ryc. 3), można stwier-
dzić, że wyniki 2 z  5 próbek głosu zarówno wykła-
dowcy A, jak i wykładowcy B wykazały, że mówili oni 
przez część czasu głosem przyciszonym-złagodzonym  
(54–59  dB). Wyniki pomiarów 3  z  5 próbek głosu 
wykładowcy  I wykazały, że przez część czasu mówił 
głosem podniesionym, a  w przypadku wykładow- 
cy J wszystkie próbki wykazały, że mówił takim głosem 
przez cały czas wykładu.

Rycina 5. pokazuje, że wraz ze wzrostem poziomu 
dźwięku  A tła akustycznego (w  tym pochodzącego 
także od słuchaczy) w większości przypadków wykła-
dowcy podnosili głos (zwiększali poziom jego natęże-
nia). Potwierdza to tzw. efekt Lombarda – bezwiednego 
podnoszenia głosu przy wzroście hałasu tła. Wyniki 
tych badań potwierdzają inne doniesienia (2,16,19–24). 
Zaznaczyć trzeba jednak, że w  przeprowadzonych  
badaniach efekt ten udało się potwierdzić w  takich  
samych warunkach akustycznych pomieszczenia,  
a do tego w warunkach zwykłych zajęć edukacyjnych. 

Wyjątki dotyczyły wyników 4 z 30 próbek – wykła-
dowców G, H, I i J. Brak zwiększania poziomu natęże-
nia głosu wykładowcy  I (powyżej 68 dB) można uza-
sadniać tym, że prawdopodobnie doszedł on do grani-
cy możliwości mówienia głosem podniesionym. Trzeba 
podkreślić, że dla rzadko pracującego wykładowcy 
utrzymywanie dźwięku  A głosu na poziomie  68  dB 
jest dużym obciążeniem dla narządu głosu. Ten efekt, 
mimo że spodziewany, nie stał się przedmiotem opra-
cowań i zdaniem autorów niniejszej publikacji wymaga 
dalszych badań. 

Interesujący wynik dotyczy wykładowcy J (pełnoeta-
towego nauczyciela akademickiego). Niewielka rozpię-
tość wartości (1 dB) poziomu dźwięku A głosu (odchy-
lenie standardowe: 0,55 dB) oraz tła akustycznego (3 dB) 
świadczy o małej zależności obu parametrów, Oznacza 
to, że wykładowca mówił ze stałym poziomem natężenia 
głosu, niezależnie od poziomu tła akustycznego. 

Porównanie otrzymanych wyników z  uzyskanymi 
przez innych autorów (8,9,12,16,19–24) pozwala stwier-
dzić, że potwierdzono zależność natężenia głosu od tła 
akustycznego (w tym efekt Lombarda) w tym samym 
pomieszczeniu – tj. o stałych i odpowiednich do komu-
nikacji werbalnej właściwościach akustycznych oraz 
o identycznych warunkach pomiarowych podczas ba-
dań. Wyniki poziomu dźwięku A głosu wykładowców 
były nieco mniejsze niż podane w innych publikacjach 
(8,9,12,16,19–24), co prawdopodobnie wynika z  do-
brych właściwości akustycznych sali, w której przepro-
wadzono badania. 
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Ciekawe, że powyżej pewnego poziomu natężenia 
głosu wykładowcy już nie zwiększają jego natężenia, 
mimo że zwiększa się poziom dźwięku A tła. Ciekawą 
obserwacją jest również to, że pełnoetatowy wykła-
dowca akademicki tylko w minimalny sposób reaguje 
na zmiany poziomu dźwięku A tła. Obydwa zjawiska 
wymagają jednak przeprowadzenia badań w  większej 
grupie osób. 

WNIOSKI

Badania przeprowadzone w  grupie przypadkowo do-
branych 10  wykładowców wykorzystujących głos za-
wodowo, wykonane w  tym samym pomieszczeniu 
(spełniającym wymagania akustyczne dla pomieszczeń 
wykładowych (11)) wykazały, że:
n 9 osób mówiło ze średnim poziomem natężenia gło-

su (określanym poziomem dźwięku A głosu w odle-
głości 1 m od ich ust) w zakresie 60–65 dB – według 
PN-EN ISO 9921 (1) uznawanym za głos o poziomie 
normalnym,

n 5 wykładowców z ww. 9 osób mówiło ze średnim 
poziomem natężenia głosu (dokładnie w środku za-
kresu 60–65  dB), 3 osoby mówiły ze średnim po-
ziomem natężenia głosu na granicy minimalnego, 
a jedna mówiła na granicy poziomu maksymalnego,

n 2 z ww. 9 osób przez część wykładów mówiły gło-
sem o poziomie przyciszonym-złagodzonym, a jed-
na przez więcej niż połowę wykładu mówiła głosem 
podniesionym. 
Wyniki pomiarów potwierdzają także wystąpienie 

tzw. efektu Lombarda – wraz ze wzrostem poziomu tła 
akustycznego wykładowcy zwiększali poziom natęże-
nia głosu. Poziomy dźwięku A głosu wykładowców były 
nieco mniejsze niż podawane w innych publikacjach, 
co prawdopodobnie wynika z  dobrych właściwości 
akustycznych sali, w  której przeprowadzono badania. 
W grupie 10 wykładowców znajdował się jeden pełno-
etatowy wykładowca akademicki  – poziom natężenia 
jego głosu był większy niż u pozostałych wykładowców 
(według ww. normy zawierał się w zakresie podwyższo-
nego poziomu głosu). 

Niepokojące jest stwierdzenie w wyniku badań, że 
niektórzy wykładowcy przez część czasu, a jeden przez 
cały czas, mówili z  poziomem natężenia głosu okre-
ślanym jako głos podniesiony – mimo że wykłady od-
bywały się w pomieszczeniu spełniającym wymagania 
akustyczne. Sygnalizuje to, że niektórzy z  nich mogą 
nadmiernie obciążać narząd głosu, szczególnie w  sa-
lach o gorszych właściwościach akustycznych. Przepro-

wadzenie szerokich badań, obejmujących większe gru-
py wykładowców, pozwoli określić skalę tego zjawiska. 

Przedstawiony w artykule wpływ hałasu tła na natę-
żenie głosu wykładowców jest jednym z wielu elemen-
tów wpływających na powszechność występowania 
chorób narządu głosu wykładowców (4,5,7,16,20,22, 
23,25–30).
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